2024年浑南区预算绩效管理工作情况总结

    2024年，浑南区按照上级部署和要求，在局领导的指导下，紧紧围绕全面实施预算绩效管理的目标，扎实推进各项工作，不断提升财政资金使用效益和管理水平。现将我区 2024年度预算绩效管理工作开展情况报告如下：

一、工作开展情况及取得的成效

（一）机构和人员配置情况

由于工作分工调整，预算绩效管理工作在绩效和工程评审部设置专人管理，在预算编制、执行和决算中采取全过程跟踪，从组织机构上给予绩效评价工作的保障。

（二）工作完成情况

1.配合做好部门预算绩效目标编制工作

2024年部门预算利用预算一体化平台上编制，要求各部门按照“谁申请资金，谁设定目标”的原则，全面申报项目绩效目标和部门整体绩效目标。对绩效目标进行严格审核，重点审核目标的完整性、相关性、合理性和可衡量性，对不符合要求的绩效目标，退回部门重新修改完善。全年共审核项目绩效目标2652个，部门整体绩效目标143个。按照信息公开要求，将所有项目绩效目标和部门整体绩效目标随部门预算同步公开，接受社会监督，增强预算透明度。
2.完善产业扶持资金事前绩效评价体系

延续浑南区产业扶持项目事前绩效评估指标体系的要求，本着以结果为导向的原则，对产业扶持项目事前绩效评价体系进行了修改与完善,同时进一步规范了绩效评价报告的格式，使产业扶持项目事前绩效评价工作在一个标准下进行，2024年共完成产业扶持事前绩效评价项目11个，其中1项评价结果为优，10项评价结果为良。
3.继续完成了绩效运行监控工作

绩效运行监控管理是指在预算执行过程中，根据设定的绩效目标，采取项目跟踪、数据抽查、实地查验、系统监测等定量分析和定性分析相结合的方式，动态跟踪、采集项目管理信息和绩效运行信息，对目标完成、预算执行、组织实施、产出效果等情况进行分析研判，对预算执行进度和绩效目标完成情况开展“双监控”。全年共完成部门整体绩效监控143个，项目绩效监控1923个，覆盖率超过100%（不含新成立单位）。在编制2025年度预算时，财政局主管科室将偏离度和执行较差的项目作为案例融入到新年度预算编制中，作为预算项目编审重要依据之一。
4.组织完成了绩效评价单位自评工作

单位自评是各个预算单位对预算批复的项目绩效目标完成情况进行的自我评价，按照“谁支出、谁自评”的绩效评价基本原则，组织各部门对2023年度预算项目和部门整体支出开展绩效自评工作，要求各部门客观公正地评价项目实施效果和部门履职情况，共完成部门整体绩效自评121个，预算收入合计11.47亿元，自评平均得分86.6分。项目绩效自评1060个，涉及资金30.48亿元。将绩效评价结果作为预算安排和调整的重要依据，对绩效评价结果为优的项目，在预算安排上予以优先保障和适当倾斜；对绩效评价结果为良的项目，维持原有预算规模；对绩效评价结果为中的项目，要求部门提出整改措施，根据整改情况适当调整预算；对绩效评价结果为差的项目，暂停或减少预算安排，并责令部门限期整改。
二、存在的问题

我区的预算绩效管理工作虽然取得了一定成效，但也存在一

些问题，具体表现在以下几个方面：

1. 部分部门绩效理念仍需强化

仍有少数部门存在重预算轻绩效的思想，对绩效目标设定、绩效运行监控和绩效评价等工作不够重视，存在敷衍了事的情况，影响了预算绩效管理工作的整体推进。
2. 绩效指标体系有待完善

针对不同行业、不同领域的个性绩效指标还不够完善，部分绩效指标设置不够科学合理，缺乏可操作性和可衡量性，难以准确反映项目的绩效目标和实施效果，给绩效评价工作带来一定困难。
3. 绩效评价结果应用还不够充分

由于受到各种因素的制约，绩效评价结果的应用还不够到位，对部门的激励约束作用尚未得到充分发挥。例如，对于绩效评价结果为差的项目，虽然采取了暂停或减少预算安排的措施，但在执行过程中，有时会因各种原因未能严格落实到位。
    三、下一步工作计划
1.持续强化绩效理念，加强宣传培训

进一步加大预算绩效管理宣传培训力度，创新培训方式和内容，提高培训的针对性和实效性。通过开展专题培训、案例分析、经验交流等活动，不断强化各部门的绩效意识，使其充分认识到预算绩效管理的重要性，切实转变观念，积极主动地参与到预算绩效管理工作中来。

2.完善绩效指标体系，提高评价科学性

结合区内实际情况和各部门业务特点，进一步完善绩效指标体系。在通用绩效指标的基础上，加强对个性绩效指标的研究和开发，制定更加科学合理、具有针对性和可操作性的绩效指标，确保绩效评价能够准确反映项目的实际情况和实施效果。同时，建立绩效指标动态调整机制，根据政策变化、项目实施情况和评价结果，及时对绩效指标进行调整和完善。

3.加大绩效评价结果应用力度，强化激励约束机制

建立健全绩效评价结果与预算安排、调整以及部门绩效考核挂钩的机制。对绩效评价结果为优的部门和项目，给予充分肯定和奖励，在预算安排上给予更大支持；对绩效评价结果为差的部门和项目，削减或暂停预算安排。增强部门的责任感和压力感，充分发挥绩效评价结果的激励约束作用。
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